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1. Introduzione

Ecosistema Rischio è l’indagine di Legambiente e del Dipartimento della Protezione Civile per conoscere la reale condizione dei comuni italiani considerati a rischio idrogeologico e valutare le attività messe in opera dalle amministrazioni locali per la prevenzione e la mitigazione del rischio. Con Operazione Fiumi 2007, la campagna d’informazione per la prevenzione dei rischi legati al dissesto idrogeologico, sono state monitorate le azioni delle amministrazioni comunali nel cui territorio si trovano le aree a potenziale rischio idrogeologico più alto, perimetrate nei piani straordinari approvati e nei piani stralcio per l'assetto idrogeologico, adottati o approvati, come riportato nello studio di Ministero dell’Ambiente e Unione delle Province Italiane pubblicato nel 2003. Tale elenco di comuni rappresenta ad oggi il rilevamento su scala nazionale più aggiornato per quanto riguarda il pericolo di frane e alluvioni. L’indagine si è concentrata su quelle amministrazioni che vivono il problema del rischio idrogeologico nel proprio territorio.

La scelta di monitorare le attività delle amministrazioni comunali deriva essenzialmente da due fattori: in primo luogo, i comuni hanno un ruolo determinante nell’urbanizzazione del proprio territorio e si possono ritenere, quindi, elemento strategico nella mitigazione del rischio idrogeologico; in secondo luogo, i sindaci sono, come stabilisce la legge, la prima autorità di protezione civile. 
Le amministrazioni comunali possono intervenire per contrastare il rischio idrogeologico essenzialmente in due diversi settori :

· nelle attività ordinarie legate alle gestione del territorio, quali la corretta urbanizzazione, la buona manutenzione del territorioi e delle opere idrauliche, gli interventi di delocalizzazione di abitazioni e altri fabbricati dalle aree a rischio, nonché  l’adeguamento alle norme di salvaguardia dettate dai Piani di bacino

· nella redazione dei piani di emergenza – che devono essere aggiornati e conosciuti dalla popolazione, perché sappia esattamente cosa fare e dove andare in caso di emergenza -  nonché nell’organizzazione locale di protezione civile, al fine di garantire soccorsi tempestivi ed efficaci in caso di alluvione o frana

L’indagine ha dunque voluto verificare l’effettiva realizzazione di tali interventi monitorando sia il livello attuale di rischio sia le attività svolte dai comuni per mitigarlo. Dalla rilevazione di tali parametri è stato assegnato ad ogni comune un voto (da 0 a 10) e una classe di merito conseguente. In altre parole, è stata realizzata una vera e propria classifica che tiene conto dell’azione dei comuni nella mitigazione del rischio idrogeologico. L’indagine vuole essere uno strumento utile non solo per valorizzare l’esperienza dei comuni più attivi, che dimostrano come una buona gestione del territorio sia possibile, ma vuole servire soprattutto per stimolare le amministrazioni locali ancora in ritardo. Le classi di merito sul lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico sono state valutate in base al punteggio ottenuto dai comuni nella risposta positiva o negativa a tutti i parametri dell’indagine (insufficiente da 0 a 3,5 punti; scarso da 4 a 5,5 punti; sufficiente da 6 a 6,5 punti; buono da 7 a 9 punti; ottimo da 9,5 a 10 punti).

Entrando più nel dettaglio, sono state monitorate la presenza di abitazioni, di interi quartieri o di fabbricati industriali in aree a rischio di alluvione o di frana e l’avvenuta delocalizzazione di strutture a rischio. Rispetto alla nostra indagine degli anni scorsi, con il questionario inviato ai comuni nel 2007 abbiamo voluto concentrare particolarmente la nostra attenzione sul problema delle delocalizzazioni, non solo delle case ma anche dei fabbricati industriali o dei semplice capannoni e magazzini. Delocalizzare gli insediamenti abitativi e industriali, infatti, è elemento imprescindibile non solo per ottenere una reale mitigazione del rischio ma anche per contribuire a creare una mentalità nuova che ci induca ad una corretta gestione del territorio.

Inoltre, è stata presa in considerazione la realizzazione di opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e/o consolidamento dei versanti franosi ai fini di una valutazione sintetica del livello di rischio idrogeologico su scala comunale.

Sono state poi  prese in considerazione quattro diverse tipologie di attività considerate fondamentali per un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico da parte dei comuni: 

· manutenzione ordinaria degli alvei e delle opere idrauliche e rispetto delle norme dettate dai Piani di bacino;

· presenza di sistemi di monitoraggio e allerta della popolazione in caso di emergenza;

· presenza, validità, struttura del piano di emergenza comunale o intercomunale; 

· iniziative di informazione rivolte alla popolazione; 

· realizzazione di esercitazioni di protezione civile.

La nostra valutazione si divide sostanzialmente in due aree tematiche distinte, da una parte la “gestione del territorio” e dall’altra il “sistema di protezione civile”, che comprende sia la realizzazione dei piani di emergenza sia le attività dedicate all’informazione dei cittadini. Si tratta, ovviamente, di elementi ugualmente importanti: da un lato, infatti, è indispensabile operare, a lungo termine, per rendere il territorio più sicuro, non vulnerabile e non soggetto a fenomeni di dissesto idrogeologico, dall’altro è importante essere capaci di intervenire prontamente in situazioni di oggettiva emergenza. E’ evidente come il secondo elemento, ovvero la presenza di un buon “sistema di protezione civile”, deve essere valorizzato in quanto fondamentale per soccorrere la popolazione e salvare vite umane ad evento già in corso, ma non può trasformarsi in un alibi per non realizzare una corretta gestione del territorio.
2. L’Entità del dissesto in Italia

I problemi connessi al rischio idrogeologico e al degrado dei corsi d’acqua diventano anno dopo anno più consistenti e preoccupanti nel nostro Paese. La forte esposizione al rischio di frane ed alluvioni costituisce un problema di grande rilevanza sociale, sia per il numero di potenziali vittime di un evento calamitoso, che per i danni prodotti alle abitazioni, alle industrie ed alle infrastrutture, come la cronaca ci ricorda sempre più spesso. Basti pensare che nel decennio 1991-2001 il nostro paese è stato colpito da circa 13mila eventi legati al dissesto idrogeologico, 12mila frane e oltre mille piene. Il ricorrere di eventi calamitosi negli ultimi anni, accresciuto dai mutamenti climatici e dall’insorgere di eventi temporaleschi particolarmente violenti, dipende soprattutto da un modello di sfruttamento intensivo e poco programmato del territorio. 

Il rischio frane e alluvioni interessa praticamente tutto il territorio nazionale. Sono ben 5.581 i comuni a rischio idrogeologico, il 70% del totale dei comuni italiani, di cui 1.700 a rischio frana, 1.285 a rischio di alluvione e 2.596 a rischio sia di frana che di alluvione. Il nostro territorio è reso ancora più fragile dall’abusivismo, dal disboscamento dei versanti e dall’urbanizzazione irrazionale. Sono la Calabria, l’Umbria e la Valle d’Aosta le regioni con la più alta percentuale di comuni classificati a rischio (il 100% del totale), subito seguite dalle Marche (99%) e dalla Toscana (98%). Sebbene in molte regioni la percentuale di comuni interessati dal fenomeno possa apparire ridotta, la dimensione del rischio è comunque preoccupante. In Sardegna e in Puglia, ad esempio, nonostante la percentuale dei comuni a rischio sia tra le più basse d’Italia (cfr. tabella pagina seguente), le frane e le alluvioni degli ultimi anni hanno provocato notevoli danni. Oltre a tanti piccoli comuni, anche molte delle grandi metropoli e città italiane sono considerate a rischio idrogeologico come risulta dallo studio del Ministero dell’Ambiente e dell’UPI.
Questi dati mettono in luce chiaramente la fragilità di un territorio in cui semplici temporali, provocano continui allagamenti e disagi per la popolazione. Una situazione che deriva soprattutto dalla pesante urbanizzazione che ha subito l’Italia, in particolare lungo i corsi d’acqua. L’antropizzazione eccessiva di molte aree a rischio non è soltanto una pesante eredità del passato,  ma anche una pratica purtroppo ancora usuale. Se al Sud la costante aggressione al territorio si manifesta principalmente con l’abusivismo edilizio, al centro-nord si continuano a portare avanti interventi di difesa idraulica che seguono filosofie tanto vecchie quanto evidentemente inefficaci. Troppo spesso vengono realizzati argini senza un serio studio sull’impatto che possono portare a valle, vengono cementificati gli alvei e alterate le dinamiche naturali dei fiumi, si assiste a pratiche di escavazione selvaggia, e così via. Soprattutto, troppo spesso le opere di messa in sicurezza si trasformano in alibi per continuare a costruire nelle aree golenali, come avviene di frequente in Piemonte, Lombardia e Veneto.
Tale situazione è la conseguenza di un uso del territorio e delle acque che continua a non considerare le limitazioni imposte da un rigoroso assetto idraulico. Se osserviamo le aree vicino ai fiumi, salta agli occhi l’occupazione crescente delle zone di espansione naturale con abitazioni, insediamenti industriali, attività agricole e zootecniche. In altre parole, uno dei principali problemi è l’antropizzazione di tutte quelle aree dove il fiume in caso di piena può “allargarsi” liberamente. Nonostante questa verità, ormai condivisa e accettata da tutti, dagli enti locali alle comunità scientifiche fino ai cittadini, non si nota in Italia una concreta e diffusa inversione di tendenza capace di rendere il territorio più sicuro. Il nostro territorio risulta, anno dopo anno, sempre più vulnerabile rispetto al passato, anche in presenza di piogge non eccezionali. 

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN ITALIA

	Regione
	Comuni rischio frana
	Comuni a rischio alluvione
	Comuni a rischio frana e alluvione
	Totale comuni a rischio
	% Comuni a rischio

	Calabria
	57
	2
	350
	409
	100%

	Umbria
	40
	1
	51
	92
	100%

	Valle d'Aosta
	11
	0
	63
	74
	100%

	Marche
	125
	1
	117
	243
	99%

	Toscana
	15
	31
	234
	280
	98%

	Lazio
	234
	3
	129
	366
	97%

	Basilicata
	56
	2
	65
	123
	94%

	Emilia R.
	10
	128
	164
	302
	89%

	Molise
	41
	1
	79
	121
	89%

	Piemonte
	138
	303
	605
	1.046
	87%

	Campania
	193
	67
	214
	474
	86%

	Liguria
	30
	55
	103
	188
	80%

	Sicilia
	200
	23
	49
	272
	70%

	Friuli V. G.
	68
	58
	11
	137
	63%

	Lombardia
	231
	435
	248
	914
	59%

	Abruzzo
	103
	20
	55
	178
	58%

	Trentino A.A.
	59
	8
	44
	111
	33%

	Veneto
	41
	108
	12
	161
	28%

	Puglia
	44
	1
	3
	48
	19%

	Sardegna
	4
	38
	0
	42
	11%

	TOTALE
	1.700
	1.285
	2.596
	5.581
	70%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

3. Risultati nazionali dell’indagine

Tra le amministrazioni comunali considerate a più alto rischio idrogeologico dal Ministero dell’Ambiente e dall’UPI, sono 1027 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (circa il 18% dei comuni a rischio d’Italia). Di queste, i dati relativi a 183 amministrazioni sono stati trattati separatamente, in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, non hanno più fabbricati in zone a rischio, e svolgono comunque un positivo lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono, quindi, a 844 amministrazioni comunali italiane. 

Ben l’80% dei comuni censiti ha nel proprio territorio abitazioni in aree golenali, in prossimità degli alvei e in aree a rischio frana e più di uno su tre presenta in tali aree interi quartieri. Nel 63% dei casi sono presenti in aree a rischio addirittura fabbricati industriali, che possono comportare in caso di alluvione, oltre al rischio per le vite dei dipendenti, anche lo sversamento di prodotti inquinanti nelle acque e nei terreni. Il 39% delle amministrazioni non svolge attività di manutenzione ordinaria dei corsi d’acqua e delle opere di difesa idraulica. Soltanto l’11% dei comuni intervistati ha intrapreso azioni di delocalizzazione di abitazioni dalle aree esposte a maggiore pericolo e appena nel 6% dei casi si è cominciato a delocalizzare gli insediamenti industriali. Tali dati mettono in luce in maniera inequivocabile che nella gestione del territorio non si tiene conto del rischio idrogeologico e che continuano ad essere carenti e limitate le attività di manutenzione del territorio. Da ciò deriva una forte preoccupazione e uno stato di allerta costante per il pericolo che si verifichino frane e alluvioni. 
Il 74% dei comuni ha realizzato opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e dei versanti, interventi che però spesso dimostrano di accrescere la fragilità del territorio piuttosto che migliorarla e di trasformarsi in alibi per continuare ad edificare lungo i fiumi. Gli interventi di messa in sicurezza, infatti, andrebbero realizzati seguendo criteri precisi, effettuano studi su scala di bacino che sappiano valutare i problemi che incombono lungo tutta l’asta fluviale, in modo che un’opera realizzata a monte non renda ancora più precaria e pericolosa la situazione a valle.
Nettamente migliore la situazione per quanto riguarda le attività locali di protezione civile, fondamentali per salvare la popolazione ad evento in corso e per essere in grado di intervenire nel periodo immediatamente precedente al manifestarsi dell’evento. Il 78% dei comuni si è dotato di un piano di emergenza da mettere in atto in caso di frana o alluvione. Uno strumento fondamentale per la sicurezza delle persone, e che consente di organizzare tempestivamente evacuazioni preventive nel caso di un evento calamitoso e può garantire soccorsi immediati ed efficaci. Tuttavia meno della metà delle amministrazioni ha aggiornato il piano d’emergenza negli ultimi due anni. 

La sempre maggiore attenzione rivolta alle pratiche di protezione civile e all’organizzazione della pianificazione d’emergenza è il risultato del lavoro svolto negli ultimi anni dal Dipartimento della Protezione civile, dalle Regioni e degli Enti locali, ma anche da tante associazioni di volontariato, per garantire al nostro Paese un sistema centrale e locale di protezione civile, che si sta rivelando tra i migliori del mondo. Un dato positivo che evidentemente non può portare a sederci sugli allori, ma che deve essere da stimolo per continuare in questa direzione. 

L’informazione alla popolazione sui rischi che riguardano il territorio, sui comportamenti da adottare in caso di pericolo e sui contenuti del piano d’emergenza, la formazione del personale e l’organizzazione di esercitazioni per testare l’efficienza del sistema locale di protezione civile rappresentano le attività principali che i comuni dovrebbero svolgere. Se la popolazione non si fa prendere dal panico, sa cosa fare e dove andare durante una situazione di emergenza, già questo rappresenta un fondamentale parametro di sicurezza, e costituisce, infatti, l’elemento che in caso di calamità può salvare la vita. Eppure in Italia i comuni sono ancora in ritardo in questa fondamentale attività anche se si intravedono, rispetto agli anni sorsi, i primi segnali di un positivo cambiamento di direzione. Il 33% delle amministrazioni ha organizzato iniziative dedicate all’informazione dei cittadini e il 32% ha organizzato esercitazioni.
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI ITALIANI

PER LA PREVENZIONE DI FRANE E ALLUVIONI
	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	269
	32%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	679
	80%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	529
	63%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	92
	11%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	49
	6%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	69
	8%

	Manutenzione delle sponde 
	517
	61%

	Opere di messa in sicurezza
	624
	74%

	Piano d’emergenza
	656
	78%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	403
	48%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	327
	39%

	Attività di informazione 
	279
	33%

	Esercitazioni
	269
	32%


Fonte: Legambiente

Per facilitare la lettura dei dati nell’ultimo capitolo del dossier viene riportata la classifica completa con, vicino al voto ottenuto, un riepilogo delle azioni di prevenzione delle alluvioni svolte o meno dall’amministrazione. Nella lettura dei dati è bene tenere presente che le informazioni riportate nel dossier derivano dalle risposte ad un questionario fornite dalle amministrazioni comunali stesse. Il questionario compilato quindi è una autocertificazione degli organi e degli uffici comunali competenti in materia di rischio idrogeologico e pianificazione d’emergenza. I dati a cui facciamo riferimento non sono quindi una nostra interpretazione ma una fotografia della situazione realizzata proprio dai comuni. 
Complessivamente sono ancora troppe le amministrazioni comunali italiane che tardano a svolgere un’efficace ed adeguata politica di prevenzione, informazione e pianificazione d’emergenza. Appena il 29% dei comuni svolge un lavoro positivo di mitigazione del rischio idrogeologico, tra questi comuni il 21% raggiunge una scarna sufficienza. Oltre un comune su tre addirittura non fa praticamente nulla per prevenire i danni derivanti da alluvioni e frane. Sono ben 610 le amministrazioni comunali che risultano svolgere un lavoro di prevenzione del rischio idrogeologico complessivamente negativo. Dati che confermano come tanta strada sia ancora necessario percorrere per una piena sicurezza della popolazione da frane e alluvioni. Sono solo tre i comuni che raggiungono la classe di merito ottimo.
LAVORO DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO 

SVOLTO DAI COMUNI ITALIANI

	Lavoro svolto
	Percentuale comuni
	Classe di merito
	Numero comuni
	Percentuale comuni

	Positivo
	29%
	Ottimo
	3
	1%

	
	
	Buono
	56
	7%

	
	
	Sufficiente
	175
	21%

	Negativo
	71%
	Scarso
	273
	32%

	
	
	Insufficiente
	337
	39%


Fonte: Legambiente

4. Le bandiere “Fiume sicuro” e le “Maglie nere”
Tutti al centro-nord i comuni più meritori nella prevenzione delle frane e delle alluvioni. Al comune di Santa Croce sull’Arno (Pi) in Toscana il primato nazionale di Ecosistema rischio 2007. Nel comune di Santa Croce sull’Arno, infatti, in seguito ad interventi di delocalizzazione, non sono presenti insediamenti antropici in aree a rischio idrogeologico. L’amministrazione comunale si è dotata di un piano di emergenza, ha organizzato iniziative di informazione rivolte alla popolazione ed esercitazioni per verificare la reale efficacia del piano d’emergenza. Nel territorio comunale sono presenti sistemi di monitoraggio e di allerta attivi in caso di pericolo. In un recente sopralluogo nel territorio comunale, effettuato proprio per verificare l’esattezza dei dati presentati attraverso il questionario di “Operazione fiumi 2007” si è potuto accertare che a S.Croce sull’Arno la pulizia ordinaria degli argini e degli alvei viene svolta con regolarità due volte l’anno da parte della Provincia e almeno una volta da parte del Comune. Per quanto riguarda la manutenzione straordinaria e la realizzazione di opere di messa in sicurezza sono stati svolti diversi interventi soprattutto dopo la grande piena dell’Arno nel 1993. In particolare, nel 2003 è stato realizzato un rialzamento e un consolidamento degli argini per 500 metri. Il monitoraggio finalizzato all’allerta tempestiva della popolazione in caso di alluvione è affidato alla Protezione Civile regionale e provinciale che, attraverso pluviometri e altri strumenti ad onde radio posti sotto ponti e posizionati lungo tutto il corso dell’Arno, allerta i comuni in caso di pericolo. Il piano di protezione civile e d’emergenza comunale viene aggiornato costantemente. Sono state organizzate anche iniziative di informazione rivolte alle scuole e, nel corso del 2006 e del 2007, esercitazioni per l’addestramento dei volontari di protezione civile. 

Anche i comuni di Palazzolo sull’Oglio (Bs) e Finale Emilia (Mo) svolgono un ottimo lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico e ottengono un 9,5 in pagella. In entrambi i comuni sono stati avviati interventi di delocalizzazione anche se a Finale Emilia ancora sono tuttora presenti fabbricati industriali in aree classificate a rischio. Tutte e due le amministrazioni si sono dotate di un piano di emergenza aggiornato recentemente e svolgono una ordinaria attività di manutenzione degli alvei e delle opere di difesa idraulica. Nei due comuni si è provveduto alla realizzazione di esercitazioni anche se a Palazzolo sull’Oglio nel corso dell’ultimo anno non sono state organizzate attività di informazione rivolte ai cittadini. Proprio a Palazzolo sull’Oglio nel 1997 una alluvione ha colpito il centro storico della città. Da allora il Comune provvede alla pulizia ordinaria degli alvei del fiume e ha intrapreso la realizzazione di interventi volti a mettere in sicurezza le zone attraversate dal fiume. Nel 2006, ad esempio, sono state realizzate una barriera in terra per 150 metri nella zona a nord dell’abitato e delle casse d’espansione dove vengono convogliate le acque del fiume in caso di piena per evitare lo straripamento verso il centro storico. Il comune si è dotato, nel 2002, di un piano d’emergenza che è già stato sostituito da uno nuovo, attualmente in attesa dell’approvazione provinciale. A Palazzolo sull’Oglio è attivo un centro operativo polifunzionale di emergenza individuato dalla Regione come primo centro della Lombardia e che è stato, quindi, un modello per tutti quelli successivi.
Anche nel Comune di Finale Emilia nel 2002 è stato approvato il piano d’emergenza comunale che viene costantemente aggiornato. Dal 2004 ogni famiglia riceve una pubblicazione a cura dell’amministrazione comunale dedicata alle norme e procedure della protezione civile locale. Il monitoraggio del Panaro viene svolto attraverso il regolare controllo, visivo e manuale, dei pluviometri posti lungo il fiume, effettuato dai volontari che in caso di pericolo allertano la Provincia. Ai cittadini è stata inoltre distribuita una mappa che riporta l’ubicazione delle aree di soccorso per la popolazione dove rifugiarsi in caso di pericolo. Nel piano regolatore comunale approvato nel 2000 e aggiornato nel 2002, e che si è adeguato ai limiti imposti dalla normativa regionale in merito all’edificazione nelle zone a rischio, è inoltre sconsigliata la costruzione di strutture nelle aree soggette a pericolo determinato dal dissesto idrogeologico. 

Una corretta gestione del territorio, un buon piano d’emergenza, le campagne di informazione rivolte ai cittadini sul rischio idrogeologico e il sostegno al volontariato locale rendono questi comuni un esempio positivo per il nostro Paese. Il comune di Santa Croce sull’Arno è stato premiato da Legambiente e dal Dipartimento della Protezione Civile con la bandiera “Fiume Sicuro” da esporre nel territorio comunale come riconoscimento dell’ottimo lavoro svolto. 

LE BANDIERE FIUME SICURO ASSEGNATE AI COMUNI 

PER LE ATTIVITA’ CONTRO IL RISCHIO IDROGEOLOGICO

	Comune
	Provincia
	Regione
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione delocalizzazione
	Piano di emergenza
	informazione
	Voto

	Santa Croce sull'Arno
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	10

	Palazzolo sull'Oglio
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	9,5

	Finale Emilia
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	9,5


Fonte: Legambiente

L’altra faccia della medaglia è rappresentata da comuni di Tursi (Mt), San Biagio Saracinisco (Fr), Scarnafigi (Cn), Castel Volturno (Ce), Sutera (Cl) e Noto (Sr) che, pur avendo interi quartieri e aree industriali in zone a rischio, non hanno messo in campo praticamente nessuna azione di mitigazione del rischio idrogeologico. Per questo ricevono la maglia nera da Ecosistema Rischio 2007.
LE MAGLIE NERE ASSEGNATE AI COMUNI 

PER LA MANCATA ATTIVITA’ CONTRO IL RISCHIO IDROGEOLOGICO*
	Comune
	Provincia
	Regione
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione delocalizzazione
	Piano di emergenza
	Informazione
	Voto

	Tursi
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	0

	San Biagio Saracinisco
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	0

	Scarnafigi
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	0

	Castel Volturno
	CE
	Campania
	
	
	
	
	0

	Sutera
	CL
	Sicilia 
	
	
	
	
	0

	Noto
	SR
	Sicilia 
	
	
	
	
	0


Fonte: Legambiente

*Tra i comuni a cui è stata assegnata la “maglia nera” per la mitigazione del rischio idrogeologico figurava, come risulta dal nostro dossier Ecosistema rischio 2007 dedicato alla Calabria, anche il comune di Spezzano Albanese, in provincia di Cosenza. In seguito alla conferenza stampa di Reggio Calabria dell’8 novembre 2007, durante la quale sono stati resi noti i dati relativi ai comuni calabresi, l’amministrazione comunale di Spezzano ci ha contattati per segnalare che il questionario era stato erroneamente compilato dall’ufficio competente. Per questo motivo abbiamo ritenuto opportuno di non pubblicare i dati inviati dal comune di Spezzano, rimandando ogni valutazione in merito alle attività di mitigazione del rischio idrogeologico alla nostra prossima indagine.
Legenda

	
	Presenza industrie in area a rischio idrogeologico

	
	Presenza case in area a rischio idrogeologico 

	
	Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico 

	
	Manutenzione ordinaria alvei e opere difesa idraulica

	
	Delocalizzazione struttura da aree a rischio

	
	Sistemi di monitoraggio allerta popolazione caso pericolo 

	
	Piano d’emergenza comunale aggiornato ultimi due anni

	
	Attività di informazione e sensibilizzazione alla popolazione 

	
	Esercitazioni


5. I capoluoghi a confronto

Dei venti capoluoghi di regione italiani, 17 sono considerati a rischio idrogeologico dallo studio del Ministero dell’Ambiente e dell’UPI (tutti tranne Venezia, Trieste e Bari). Tra i capoluoghi di regione sono 9 quelli che hanno risposto in modo completo al questionario di Legambiente. I dati relativi a Campobasso sono stati trattati separatamente, in quanto il Sindaco afferma di non avere strutture in aree a rischio. Particolarmente significativo il confronto tra queste città per comprendere quale sia la condizione del rischio idrogeologico nei grandi centri i quali certamente devono gestire un territorio molto più ampio, e quindi con maggiori problemi, rispetto ai piccoli comuni, ma possono d’altro canto anche disporre di maggiori risorse. 
Genova è il capoluogo di regione più meritorio d’Italia. In effetti, pur avendo nel proprio territorio comunale interi quartieri e insediamenti industriali situati in aree a rischio, ha avviato i primi interventi di delocalizzazione. L’amministrazione effettua una costante manutenzione degli alvei e delle opere di difesa idraulica e può contare su sistemi di monitoraggio e di allerta attivi in caso di pericolo. Inoltre la città dispone di un piano di emergenza che è stato aggiornato negli ultimi due anni, e sono state organizzate attività informative rivolte ai cittadini Complessivamente raggiunge una classe di merito di buon lavoro nella mitigazione del rischio idrogeologico con un 7,5 in pagella. 
Fanalino di coda L’Aquila che, pur avendo strutture in aree a rischio, non ha avviato interventi di delocalizzazione. Nonostante si sia dotato di un piano d’emergenza ed effettui regolare manutenzione degli alvei dei fiumi, il comune fa ancora troppo poco per la mitigazione del rischio, soprattutto non svolge iniziative di informazione rivolte ai cittadini e  non realizza esercitazioni per testare la reale efficacia del sistema locale di protezione civile. Per questo motivo L’Aquila raggiunge nella graduatoria di Operazione fiumi la classe di merito “scarso”. 
I CAPOLUOGHI DI REGIONE A CONFRONTO

NELLE ATTIVITA’ CONTRO IL RISCHIO IDROGEOLOGICO

	Comune
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione delocalizzazione
	Piano di emergenza
	Informazione
	Voto
	Classe di merito



	Genova 
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	Udine
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	Firenze
	
	
	
	
	7
	Buono

	Perugia
	
	
	
	
	7
	Buono

	Potenza
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Ancona
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Aosta
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	L'Aquila
	
	
	
	
	4
	Scarso


Fonte: Legambiente

Per completezza riportiamo di seguito a confronto i dati relativi ai 34 capoluoghi di provincia italiani che hanno risposto all’indagine.

I CAPOLUOGHI DI PROVINCIA A CONFRONTO

NELLE ATTIVITA’ CONTRO IL RISCHIO IDROGEOLOGICO

	Comune
	Provincia
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione delocalizzazione
	Piano di emergenza agg.
	Informazione
	Voto
	Classe di merito



	Pistoia
	PT
	
	
	
	
	8
	Buono

	Viterbo
	VT
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	Mantova
	MN
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	Lucca
	LU
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	Pesaro
	PU
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	Sondrio
	SO
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	Gorizia
	GO
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	Bolzano
	BZ
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Avellino
	AV
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Pisa
	PI
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Imperia
	IM
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Cuneo
	CN
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	La Spezia
	SP
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Padova
	PD
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Modena
	MO
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	Pescara
	PE
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Salerno
	SA
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Arezzo
	AR
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Savona
	SV
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Biella
	BI
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Asti
	AT
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Alessandria
	AL
	
	
	
	
	5
	Scarso

	Lecco
	LC
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Cesena
	FC
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Varese
	VA
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Ferrara
	FE
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Grosseto
	GR
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	Siena
	SI
	
	
	
	
	4
	Scarso

	Catania
	CT
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	Pordenone
	PN
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	Chieti
	CH
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	Rieti
	RI
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	Verona
	VR
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	Cosenza
	CS
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente


Fonte: Legambiente

Legenda

	
	Presenza industrie in area a rischio idrogeologico

	
	Presenza case in area a rischio idrogeologico 

	
	Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico 

	
	Manutenzione ordinaria alvei e opere difesa idraulica

	
	Delocalizzazione struttura da aree a rischio

	
	Sistemi di monitoraggio allerta popolazione caso pericolo 

	
	Piano d’emergenza comunale aggiornato ultimi due anni

	
	Attività di informazione 

	
	Esercitazioni


6.  Risultati regionali a confronto

Le amministrazioni comunali hanno risposto in maniera piuttosto omogenea al questionario di “Operazione fiumi”, per questo motivo è possibile analizzare i dati anche su base regionale. Soltanto per la Sardegna e per il Trentino Alto Adige i dati non raggiungono il 10% del campione e non sono quindi sufficienti per effettuare un’analisi relativa al rischio idrogeologico nella regione.
In particolare in Abruzzo hanno risposto 34 comuni su 178 classificati a rischio idrogeologico (circa il 19%), in Valle d’Aosta 15 su 74 (20%), in Basilicata 19 su 123 (15%), in Calabria 64 su 409 (16%), in Campania 43 su 474 (10%), in Emilia Romagna 60 su 302 (20%), in Friuli Venezia Giulia 30 su 137 (19%), nel Lazio 38 su 366 (10%), in Lombardia 235 su 914 (26%), nelle Marche 55 su 243 (23%), in Molise 23 su 121 (19%), in Piemonte 169 su 1.046 (16%), in Umbria 20 su 92 (22%), in Veneto 45 su 161 (28%), in Liguria 36 su 188 (19%), in Toscana 62 su 280 (20%), in Puglia 21 su 48 (43%), in Sicilia 43 su 272 (16%). Come abbiamo già detto, per il Tentino Alto Adige  e per la Sardegna le risposte giunte dai comuni non sono sufficienti per l’elaborazione dei dati. 
È in Umbria la percentuale più alta di comuni che svolgono un positivo lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico, e precisamente il 41%. Fanalino di coda i comuni dell’Abruzzo, della Calabria e della Basilicata dove ben il 92% delle amministrazioni svolge un lavoro complessivamente negativo nell’opera di prevenzione e mitigazione del rischio. 
LAVORO COMPLESSIVO DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO 

SVOLTO DAI COMUNI PER REGIONE

	Regione
	Positivo
	Ottimo
	Buono
	Sufficiente
	Negativo
	Scarso
	Insufficiente

	Umbria
	41%
	
	18%
	23%
	59%
	41%
	18%

	Emilia R.
	38%
	2%
	16%
	20%
	62%
	46%
	16%

	Toscana
	37%
	1%
	11%
	25%
	63%
	37%
	12%

	Valle Aosta
	36%
	
	7%
	29%
	64%
	44%
	19%

	Friuli V.G.
	35%
	
	13%
	22%
	65%
	30%
	35%

	Lombardia
	35%
	1%
	8%
	26%
	65%
	36%
	29%

	Veneto
	32%
	
	5%
	27%
	68%
	36%
	32%

	Piemonte
	31%
	
	5%
	27%
	69%
	42%
	26%

	Campania
	27%
	
	9%
	18%
	73%
	27%
	46%

	Liguria
	23%
	
	6%
	17%
	77%
	54%
	23%

	Puglia
	22%
	
	
	22%
	78%
	22%
	56%

	Marche
	20%
	
	4%
	16%
	80%
	49%
	31%

	Lazio
	16%
	
	6%
	10%
	84%
	13%
	71%

	Molise
	11%
	
	
	11%
	89%
	28%
	61%

	Sicilia
	9%
	
	
	9%
	91%
	14%
	77%

	Basilicata
	8%
	
	
	8%
	92%
	8%
	84%

	Calabria
	8%
	
	2%
	6%
	92%
	12%
	80%

	Abruzzo
	8%
	
	4%
	4%
	92%
	36%
	56%


Fonte: Legambiente

Sono i comuni della Calabria ad avere una maggiore urbanizzazione delle aree a rischio idrogeologico. Il 94% dei comuni presenta, infatti, in tali aree abitazioni e nell’84% dei casi sono presenti fabbricati industriali in zone considerate a rischio. Dalla tabella riportata di seguito risulta evidente come in tutte le regioni l’urbanizzazione irrazionale delle aree a rischio, delle aree golenali e di espansione naturale dei fiumi, sotto i versanti più instabili rappresenta il fattore di rischio più preoccupante. Anche in Puglia, dove si riscontra la percentuale più bassa di antropizzazione delle aree a rischio, sono più di due su tre i comuni in cui sono presenti abitazioni in zone soggette a pericolo e il 50 % i fabbricati industriali. 
COMUNI CON STRUTTURE IN AREE RISCHIO IDROGEOLOGICO PER REGIONE 
	Regione
	Abitazioni
	Quartieri
	Industrie

	Calabria
	94%
	44%
	83%

	Toscana
	93%
	39%
	82%

	Sicilia
	89%
	57%
	74%

	Veneto
	88%
	41%
	56%

	Liguria
	85%
	43%
	57%

	Basilicata
	84%
	15%
	77%

	Marche
	80%
	37%
	84%

	Piemonte
	80%
	21%
	56%

	Campania
	79%
	48%
	73%

	Valle d’Aosta
	79%
	29%
	64%

	Emilia Romagna
	78%
	35%
	49%

	Friuli Venezia Giulia
	78%
	26%
	48%

	Molise
	78%
	28%
	61%

	Lombardia
	77%
	25%
	53%

	Umbria
	71%
	29%
	88%

	Lazio
	71%
	23%
	55%

	Abruzzo
	70%
	30%
	70%

	Puglia
	67%
	39%
	50%


Fonte: Legambiente

E’ in Emilia Romagna la percentuale più alta di amministrazioni comunali che hanno avviato interventi di delocalizzazioni di abitazioni dalle aree a rischio. In Umbria, invece, il maggior numero di comuni che si sono attivati per delocalizzare gli insediamenti industriali. Dalla tabella risulta comunque in tutte le regioni un grave ritardo negli interventi di delocalizzazione sia per quel che riguarda le abitazioni sia per le industrie. 
ATTIVITA’ DI PREVENZIONE REALIZZATA DAI COMUNI PER REGIONE

	Regione
	Delocalizzazione 

abitazioni
	Delocalizzazione fabbriche
	Manutenzione ordinaria
	Sistemi monitoraggio

	Emilia Romagna
	24%
	6%
	78%
	59%

	Friuli V. G.
	22%
	17%
	78%
	48%

	Umbria
	18%
	18%
	76%
	35%

	Puglia
	16%
	-
	39%
	22%

	Calabria
	16%
	2%
	41%
	12%

	Veneto
	12%
	2%
	68%
	46%

	Campania
	12%
	9%
	55%
	42%

	Toscana
	11%
	5%
	91%
	60%

	Lazio
	10%
	-
	29%
	26%

	Marche
	10%
	6%
	57%
	51%

	Lombardia
	10%
	9%
	64%
	37%

	Abruzzo
	9%
	4%
	43%
	26%

	Basilicata
	8%
	-
	8%
	-

	Valle d’Aosta
	7%
	-
	71%
	36%

	Piemonte
	7%
	7%
	69%
	43%

	Molise
	6%
	-
	11%
	22%

	Liguria
	6%
	3%
	80%
	51%

	Sicilia
	3%
	-
	26%
	11%


Fonte: Legambiente

La Toscana è la regione in cui si trova il maggior numero di comuni che hanno provveduto all’aggiornamento dei piani d’emergenza, sono infatti il 74% le amministrazioni locali che si sono dotate di un piano aggiornato da mettere in atto in caso di calamità. Al secondo posto la Valle d’Aosta con il 71%. 
ATTIVITA’ DI PIANIFICAZIONE D’EMERGENZA, INFORMAZIONE ED ESERCITAZIONI REALIZZATE DAI COMUNI PER REGIONE

	Regione
	Piano Aggiornato
	Informazione
	Esercitazioni 

	Toscana
	74%
	47%
	39%

	Valle d’Aosta
	71%
	43%
	21%

	Emilia Romagna
	65%
	47%
	45%

	Veneto
	63%
	39%
	51%

	Umbria
	59%
	47%
	29%

	Piemonte
	57%
	28%
	34%

	Lombardia
	51%
	32%
	33%

	Liguria
	49%
	49%
	51%

	Campania
	45%
	45%
	24%

	Marche
	43%
	35%
	27%

	Sicilia
	31%
	23%
	26%

	Molise
	28%
	11%
	-

	Abruzzo
	26%
	26%
	26%

	Calabria
	24%
	22%
	10%

	Friuli Venezia Giulia
	22%
	43%
	65%

	Lazio
	16%
	16%
	10%

	Basilicata
	15%
	15%
	-

	Puglia
	11%
	27%
	16%


Fonte: Legambiente

7. I risultati regione per regione

7.1 Abruzzo

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN ABRUZZO

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Abruzzo
	
	103
	19
	56
	178
	58%

	
	L’Aquila
	45
	2
	10
	57
	53%

	
	Chieti
	26
	8
	35
	69
	66%

	
	Pescara
	18
	2
	3
	23
	50%

	
	Teramo
	14
	7
	8
	29
	62%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente
Tra le amministrazioni comunali abruzzesi intervistate, sono 34 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (circa il 19% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi ad undici amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 23 amministrazioni comunali dell’Abruzzo.
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI ABRUZZESI 
	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	7
	30%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	16
	70%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	16
	70%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	2
	9%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	1
	4%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	1
	4%

	Manutenzione degli alvei
	10
	43%

	Opere di messa in sicuerrza
	15
	65%

	Piano d’emergenza
	14
	61%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	6
	26%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	6
	26%

	Attività di informazione 
	6
	26%

	Esercitazioni
	6
	26%


Fonte: Legambiente

7.2 Valle d’Aosta

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN VALLE D’AOSTA

	Regione
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Valle d’Aosta
	11
	0
	63
	74
	100%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali della Valle d’Aosta intervistate, sono 15 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio ( il 20% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi ad un’ amministrazione sono stati trattati separatamente, in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. La tabella riportata si riferisce quindi a 14 amministrazioni comunali della Valle D’Aosta. 

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DELLA VALLE D’AOSTA
	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	4
	29%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	11
	79%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	9
	64%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	1
	7%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	0
	-

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	0
	-

	Manutenzione delle sponde 
	10
	71%

	Opere di messa in sicurezza
	13
	93%

	Piano d’emergenza
	14
	100%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	10
	71%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	5
	36%

	Attività di informazione 
	6
	43%

	Esercitazioni
	3
	21%


Fonte: Legambiente

7.3 Basilicata

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN BASILICATA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Basilicata
	
	56
	2
	65
	123
	94%

	
	Matera
	4
	2
	25
	31
	100%

	
	Potenza
	52
	0
	40
	92
	92%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali della Basilicata intervistate, sono 19 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (circa il 15% dei comuni a rischio della regione). Di queste, i dati relativi a 6 amministrazioni sono stati trattati separatamente. Riguardo a questi comuni, infatti, i sindaci dichiarano che non esistono, nel territorio di loro competenza, strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 13 amministrazioni comunali della Basilicata.

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DELLA BASILICATA
	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	2
	15%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	11
	84%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	10
	77%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	1
	8%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	0
	-

	Delocalizzazione baracche o magazzini
	0
	-

	Manutenzione degli alvei
	1
	8%

	Opere di messa in sicurezza
	7
	54%

	Piano d’emergenza
	6
	46%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	2
	15%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	0
	-

	Attività di informazione 
	2
	15%

	Esercitazioni
	0
	-


Fonte: Legambiente
7.4 Calabria

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN CALABRIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Calabria
	
	57
	2
	350
	409
	100%

	
	CS
	26
	1
	128
	155
	100%

	
	CZ
	4
	0
	76
	80
	100%

	
	KR
	2
	0
	25
	27
	100%

	
	RC
	10
	1
	86
	97
	100%

	
	VV
	15
	0
	35
	50
	100%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali calabresi intervistate, sono 64 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio ( il 16% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 16 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Inoltre, come abbiamo riferito poco sopra, è stato inserito tra i comuni tratti separatamente anche Spezzano Albanese (Cs). Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 48 amministrazioni comunali della Calabria.
. 
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI CALABRESI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	21
	44%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	45
	94%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	40
	83%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	8
	16%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	1
	2%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	3
	6%

	Manutenzione degli alvei
	20
	41%

	Opere di messa in sicurezza
	25
	51%

	Piano d’emergenza
	26
	53%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	12
	24%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	6
	12%

	Attività di informazione 
	11
	22%

	Esercitazioni
	5
	10%


Fonte: Legambiente

7.5 Campania

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN CAMPANIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Campania
	
	193
	67
	214
	474
	86%

	
	AV
	80
	8
	17
	105
	88%

	
	BN
	39
	4
	32
	75
	96%

	
	CE
	34
	14
	32
	80
	77%

	
	NA
	2
	33
	22
	57
	62%

	
	SA
	38
	8
	111
	157
	99%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali campane intervistate, sono 43 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio ( il 10% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 10 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 33 amministrazioni comunali della Campania.
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI CAMPANI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	16
	48%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	26
	79%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	24
	73%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	4
	12%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	3
	9%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	2
	6%

	Manutenzione degli alvei
	18
	55%

	Opere di messa in sicurezza
	26
	79%

	Piano d’emergenza
	24
	73%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	15
	45%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	14
	42%

	Attività di informazione 
	15
	45%

	Esercitazioni
	8
	24%


Fonte: Legambiente

7.6 Emilia Romagna

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN EMILIA ROMAGNA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Emilia 
	Romagna
	10
	128
	164
	302
	89%

	
	Bologna
	0
	27
	31
	58
	97%

	
	Ferrara
	0
	10
	0
	10
	38%

	
	Forlì 
	5
	6
	15
	26
	87%

	
	Modena
	0
	20
	24
	44
	94%

	
	Piacenza
	1
	17
	30
	48
	100%

	
	Parma
	0
	16
	31
	47
	100%

	
	Ravenna
	0
	16
	1
	17
	94%

	
	Reggio E.
	1
	12
	19
	32
	71%

	
	Rimini
	3
	4
	13
	20
	100%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali dell’Emilia Romagna intervistate, sono 60 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio ( il 20% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 11 amministrazioni sono stati trattati separatamente, in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. La tabella riportata si riferisce, quindi, a 49 amministrazioni comunali dell’Emilia Romagna. 

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DELL’EMILIA ROMAGNA

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	17
	35%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	38
	78%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	24
	49%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	12
	24%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	3
	6%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	4
	8%

	Manutenzione delle sponde 
	38
	78%

	Opere di messa in sicurezza
	32
	65%

	Piano d’emergenza
	44
	90%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	32
	65%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	29
	59%

	Attività di informazione 
	23
	47%

	Esercitazioni
	22
	45%


Fonte: Legambiente

7.7 Friuli Venezia Giulia

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN FRIULI VENEZIA GIULIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Friuli V. G.
	
	68
	58
	11
	137
	63%

	
	Gorizia
	0
	12
	3
	15
	60%

	
	Pordenone
	14
	23
	4
	41
	80%

	
	Udine
	54
	23
	4
	81
	59%

	
	Trieste
	0
	0
	0
	0
	0


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali del Friuli Venezia Giulia intervistate, sono 30 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (il 19% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 7 amministrazioni sono stati trattati separatamente, in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. La tabella riportata si riferisce quindi a 23 amministrazioni comunali del Friuli Venezia Giulia. 

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DEL FRIULI VENEZIA GIULIA

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	6
	26%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	18
	78%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	11
	48%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	5
	22%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	4
	17%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	4
	17%

	Manutenzione delle sponde 
	18
	78%

	Opere di messa in sicurezza
	22
	96%

	Piano d’emergenza
	14
	61%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	5
	22%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	11
	48%

	Attività di informazione 
	10
	43%

	Esercitazioni
	15
	65%


Fonte: Legambiente

7.8 Lazio

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO NEL LAZIO

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Lazio
	
	234
	3
	129
	366
	97%

	
	FR
	46
	0
	45
	91
	100%

	
	LT
	8
	0
	23
	31
	94%

	
	RI
	61
	0
	12
	73
	100%

	
	RM
	80
	2
	31
	113
	93%

	
	VT
	39
	1
	18
	58
	97%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali del Lazio intervistate, sono 38 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (circa il 10% dei comuni a rischio della regione). Di queste, i dati relativi a 7 amministrazioni sono stati trattati separatamente. Riguardo a questi comuni, infatti, i sindaci dichiarano che non esistono, nel territorio di loro competenza, strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 31 amministrazioni comunali del Lazio.

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DEL LAZIO

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	7
	23%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	22
	71%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	17
	55%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	3
	10%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	-
	-

	Delocalizzazione baracche o magazzini
	1
	3%

	Manutenzione degli alvei
	9
	29%

	Opere di messa in sicurezza
	19
	61%

	Piano d’emergenza
	11
	35%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	5
	16%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	8
	26%

	Attività di informazione 
	5
	16%

	Esercitazioni
	3
	10%


Fonte: Legambiente
7.9 Lombardia

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN LOMBARDIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Lombardia
	
	231
	435
	248
	914
	59%

	
	Bergamo
	76
	53
	54
	183
	75%

	
	Brescia
	30
	48
	61
	139
	67%

	
	Como
	44
	4
	28
	76
	47%

	
	Cremona
	0
	53
	0
	53
	46%

	
	Lecco
	28
	11
	16
	55
	61%

	
	Lodi
	0
	41
	0
	41
	67%

	
	Milano
	0
	62
	0
	62
	33%

	
	Mantova
	0
	42
	0
	42
	60%

	
	Pavia
	33
	74
	10
	117
	62%

	
	Sondrio
	2
	2
	73
	77
	99%

	
	Varese
	18
	45
	6
	69
	49%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali lombarde intervistate, sono 235 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (circa il 26% dei comuni a rischio della regione). Di queste, i dati relativi a 46 amministrazioni sono stati trattati separatamente. Riguardo a quarantuno di questi comuni, infatti, i sindaci dichiarano che non esistono, nel territorio di loro competenza, strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. In altri cinque casi, i questionari non sono giunti in modo completo, e non è stato possibile, quindi, assimilarli agli altri. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 189 amministrazioni comunali della Lombardia.  

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI LOMBARDI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	47
	25%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	146
	77%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	100
	53%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	19
	10%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	18
	9%

	Delocalizzazione baracche o magazzini
	20
	11%

	Manutenzione degli alvei
	121
	64%

	Opere di messa in sicurezza
	132
	70%

	Piano d’emergenza
	167
	88%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	96
	51%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	69
	37%

	Attività di informazione 
	60
	32%

	Esercitazioni
	63
	33%


Fonte: Legambiente
7.10 Marche

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO NELLE MARCHE

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Marche
	
	125
	1
	117
	243
	99%

	
	AN
	22
	0
	27
	49
	100%

	
	AP
	36
	0
	34
	70
	96%

	
	MC
	38
	0
	19
	57
	100%

	
	PU
	29
	1
	37
	67
	100%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali marchigiane intervistate, sono 55 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (circa il 23% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a quattro amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 51 amministrazioni comunali delle Marche.
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI MARCHIGIANI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	19
	37%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	41
	80%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	43
	84%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	5
	10%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	3
	6%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	3
	6%

	Manutenzione delle sponde 
	29
	57%

	Opere di messa in sicurezza
	37
	72%

	Piano d’emergenza
	43
	84%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	22
	43%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	26
	51%

	Attività di informazione 
	18
	35%

	Esercitazioni
	14
	27%


Fonte: Legambiente

7.11 Molise

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN MOLISE

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Molise
	
	41
	1
	79
	121
	89%

	
	Campobasso
	13
	1
	57
	71
	85%

	
	Isernia
	28
	0
	22
	50
	96%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali del Molise intervistate, sono 23 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (circa il 19% dei comuni a rischio della regione). Di queste, i dati relativi a 5 amministrazioni sono stati trattati separatamente. Riguardo a questi comuni, infatti, i sindaci dichiarano che non esistono, nel territorio di loro competenza, strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 18 amministrazioni comunali del Molise.

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DEL MOLISE
	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	5
	28%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	14
	78%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	11
	61%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	1
	6%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	0
	-

	Delocalizzazione baracche o magazzini
	0
	-

	Manutenzione degli alvei
	2
	11%

	Opere di messa in sicurezza
	12
	67%

	Piano d’emergenza
	12
	67%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	5
	28%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	4
	22%

	Attività di informazione 
	2
	11%

	Esercitazioni
	0
	-


Fonte: Legambiente
7.12 Piemonte

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN PIEMONTE

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Piemonte
	
	138
	303
	605
	1.046
	87%

	
	Alessandria
	36
	39
	102
	177
	93%

	
	Asti
	23
	3
	92
	118
	100%

	
	Biella
	7
	32
	28
	67
	82%

	
	Cuneo
	24
	32
	182
	238
	95%

	
	Novara
	3
	48
	3
	54
	61%

	
	Torino
	36
	106
	115
	257
	82%

	
	Verbano
	8
	11
	52
	71
	92%

	
	Vercelli
	1
	33
	30
	64
	74%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’ItaliaElaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali piemontesi intervistate, sono 169 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (oltre il 16% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 26 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 143 amministrazioni comunali del Piemonte.
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI PIEMONTESI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	30
	21%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	115
	80%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	80 
	56%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	10
	7%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	10
	7%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	8
	6%

	Manutenzione degli alvei
	99
	69%

	Opere di messa in sicurezza
	122
	85%

	Piano d’emergenza
	118
	82%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	82
	57%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	61
	43%

	Attività di informazione 
	40
	28%

	Esercitazioni
	49
	34%


Fonte: Legambiente

7.13 Umbria

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN UMBRIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Umbria
	
	40
	1
	51
	92
	100%

	
	PG
	28
	1
	30
	59
	100%

	
	TR
	12
	0
	21
	33
	100%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali umbre intervistate, sono 20 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (il 22% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 3 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 17 amministrazioni comunali dell’Umbria.  
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI UMBRI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	5
	29%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	12
	71%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	15
	88%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	3
	18%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	3
	18%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	4
	23%

	Manutenzione degli alvei
	13
	76%

	Opere di messa in sicurezza
	15
	88%

	Piano d’emergenza
	14
	82%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	10
	59%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	6
	35%

	Attività di informazione 
	8
	47%

	Esercitazioni
	5
	29%


Fonte: Legambiente

7.14 Veneto

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN VENETO

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Veneto
	
	41
	108
	12
	161
	28%

	
	Belluno
	21
	4
	3
	28
	41%

	
	Padova
	1
	20
	0
	21
	20%

	
	Rovigo
	0
	21
	0
	21
	42%

	
	Treviso
	1
	14
	0
	15
	16%

	
	Venezia
	0
	22
	0
	22
	50%

	
	Vicenza
	8
	8
	6
	22
	18%

	
	Verona
	10
	19
	3
	32
	33%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali venete intervistate, sono 45 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (circa il 28% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a quattro amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 41 amministrazioni comunali del Veneto.  

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI VENETI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	17
	41%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	36
	88%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	23
	56%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	5
	12%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	1
	2%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	3
	7%

	Manutenzione delle sponde 
	28
	68%

	Opere di messa in sicurezza
	29
	71%

	Piano d’emergenza
	35
	85%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	26
	63%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	19
	46%

	Attività di informazione 
	16
	39%

	Esercitazioni
	21
	51%


Fonte: Legambiente

7.15 Liguria

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN LIGURIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Liguria
	
	30
	68
	90
	188
	80%

	
	Genova
	8
	18
	32
	58
	87%

	
	Imperia
	11
	19
	12
	42
	69%

	
	La Spezia
	0
	2
	30
	32
	100%

	
	Savona
	11
	29
	16
	56
	81%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali liguri intervistate, sono 36 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (oltre il 19% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi ad un’amministrazione sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 35 amministrazioni comunali della Liguria.  
ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI LIGURI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	15
	43%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	30
	85%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	20
	57%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	2
	6%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	1
	3%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	4
	11%

	Manutenzione degli alvei
	28
	80%

	Opere di messa in sicuerrza
	32
	91%

	Piano d’emergenza
	29
	83%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	17
	49%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	18
	51%

	Attività di informazione 
	17
	49%

	Esercitazioni
	18
	51%


Fonte: Legambiente

7.16 Sicilia

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN SICILIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Sicilia
	
	200
	23
	50
	273
	70%

	
	AG
	25
	1
	8
	34
	79%

	
	CL
	14
	2
	3
	19
	86%

	
	CT
	20
	1
	5
	26
	45%

	
	EN
	12
	0
	1
	13
	65%

	
	ME
	79
	1
	11
	91
	84%

	
	PA
	31
	12
	17
	60
	73%

	
	RG
	4
	0
	1
	5
	42%

	
	TP
	10
	5
	4
	19
	79%

	
	SR
	5
	1
	0
	6
	29%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali della Sicilia intervistate, sono 43 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (circa il 16% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a otto amministrazioni sono stati trattati separatamente, in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 35 amministrazioni comunali della Sicilia.  

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI SICILIANI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	20
	57%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	31
	89%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	26
	74%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	1
	3%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	0
	-

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	0
	-

	Manutenzione degli alvei
	9
	26%

	Opere di messa in sicurezza
	17
	49%

	Piano d’emergenza
	17
	49%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	11
	31%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	4
	11%

	Attività di informazione 
	8
	23%

	Esercitazioni
	9
	26%


Fonte: Legambiente

7.17 Puglia

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN PUGLIA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Puglia
	
	44
	1
	3
	48
	19%

	
	BA
	6
	0
	1
	7
	15%

	
	BR
	1
	0
	0
	1
	5%

	
	FG
	33
	0
	2
	35
	55%

	
	LE
	2
	0
	0
	2
	2%

	
	TA
	2
	1
	0
	3
	10%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali pugliesi intervistate, sono 21 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (il 43% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 3 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 18 amministrazioni comunali della Puglia. 

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI  PUGLIESI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	7
	39%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	12
	67%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	9
	50%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	3
	16%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	0
	-

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	0
	-

	Manutenzione degli alvei
	7
	39%

	Opere di messa in sicuerrza
	14
	77%

	Piano d’emergenza
	13
	72%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	2
	11%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	4
	22%

	Attività di informazione 
	5
	27%

	Esercitazioni
	3
	16%


Fonte: Legambiente
7.18 Toscana

COMUNI A RISCHIO IDROGEOLOGICO IN TOSCANA

	Regione
	Provincia
	Frana
	Alluvione
	Frana e alluvione
	Totale
	% totale comuni

	Toscana
	
	15
	31
	234
	280
	98%

	
	Firenze
	1
	3
	40
	44
	100%

	
	Arezzo
	5
	1
	32
	38
	97%

	
	Grosseto
	1
	6
	17
	24
	86%

	
	Livorno
	0
	8
	12
	20
	100%

	
	Lucca
	1
	3
	31
	35
	100%

	
	Massa
	1
	0
	16
	17
	100%

	
	Pisa
	0
	4
	35
	39
	100%

	
	Prato
	0
	0
	7
	7
	100%

	
	Pistoia
	1
	3
	18
	22
	100%

	
	Siena
	5
	3
	26
	34
	94%


Fonte: Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia

Elaborazione: Legambiente

Tra le amministrazioni comunali toscane intervistate, sono 62 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (oltre il 20% dei comuni a rischio della Regione). Di queste, i dati relativi a 5 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 57 amministrazioni comunali della Toscana.

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI TOSCANI

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	22
	39%

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	53
	93%

	Aree industriali in aree a rischio idrogeologico
	47
	82%

	Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio
	6
	11%

	Delocalizzazione fabbricati industriali
	3
	5%

	Delocalizzazione capannoni e/o baracche
	11
	19%

	Manutenzione degli alvei
	52
	91%

	Opere di messa in sicurezza
	51
	89%

	Piano d’emergenza
	51
	89%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	42
	74%

	Sistemi di monitoraggio e allerta 
	34
	60%

	Attività di informazione 
	27
	47%

	Esercitazioni
	22
	39%


Fonte: Legambiente
8. La scheda per il rilevamento dei dati

Di seguito viene riportata la scheda inviata a tutti i comuni oggetto dell’indagine con il punteggio assegnato alla risposta ad ogni singolo quesito.

Area Tematica Gestione del territorio

	Quesito
	Si
	No

	E’ stata svolta nell’ultimo anno una manutenzione ordinaria delle sponde e delle opere di difesa idraulica nel territorio comunale?
	0,5
	0

	Nel comune sono presenti sistemi di monitoraggio finalizzati all’allerta tempestiva della popolazione in caso di pericolo alluvione o frana?
	0,5
	0

	Nel territorio Comunale sono presenti fabbricati e/o insediamenti industriali in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	0,5

	Il Comune ha intrapreso azioni di delocalizzazione di abitazioni presenti in aree a rischio idrogeologico?
	1
	0

	Il Comune ha intrapreso azioni di delocalizzazione di fabbricati industriali in aree a rischio idrogeologico?
	1
	0

	Il Comune ha intrapreso azioni di delocalizzazione di baracche e/o capannoni presenti in aree a rischio idrogeologico?
	0,5
	0

	Il Comune ha realizzato opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e/o consolidamento dei versanti franosi?
	0,5
	0

	Nel territorio Comunale sono presenti abitazioni in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	0,5

	Sono presenti interi quartieri in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	1


Area Tematica Pianificazione d’emergenza:

	Quesito
	Si 
	N0o 

	Esiste un piano di emergenza comunale o intercomunale per il rischio idrogeologico?
	1
	0

	Il piano prevede ed indica la strutture  destinate a diventare in caso di emergenza sedi del Centro Operativo Comunale, dei Centri di Accoglienza e dell’Area di Ammassamento Soccorritori?
	0,5
	0

	Il comune ha trasmesso alle autorità locali (Provincia, Prefettura) il piano d’emergenza?
	0,5
	0

	Il comune ha trasmesso alla Regione il piano d’emergenza?
	Si
	No

	Il piano è stato aggiornato negli ultimi due anni?
	1
	0


Area Tematica Informazione e Addestramento:

	Quesito
	Si
	No

	Il Comune ha svolto nel 2006 attività di informazione sui comportamenti individuali e collettivi da adottare in caso di emergenza alla cittadinanza?
	0,5
	0

	Il Comune ha organizzato nel 2006 esercitazioni rivolte alle strutture operative e alla cittadinanza?
	0,5
	0


	Punteggio finale Ecosistema Rischio 
	Max 10


La somma matematica del punteggio ottenuto rispondendo, positivamente o negativamente, ai quesiti di ogni area tematica fornisce il punteggio finale del comune interessato dall’iniziativa compreso tra 0 e 10. Nella graduatoria finale vengono così create cinque categorie di merito:

	Da 0 a 3,5 
	Comuni che svolgono un insiffucuente lavoro di mitigazione del rischio

	Da 4 a 5,5 
	Comuni che svolgono uno scarso lavoro di mitigazione del rischio

	Da 6 a 6,5 
	Comuni che svolgono un sufficiente lavoro di mitigazione del rischio

	da 7 a 9
	Comuni che svolgono un buon lavoro di mitigazione del rischio

	da 9,5 a 10
	Comuni che svolgono un ottimo lavoro di mitigazione del rischio


9. La classifica completa

	
	Comune
	Provincia
	Regione
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione delocalizzazione
	Piano di emergenza
	Informazione
	Voto
	Classe di merito



	1
	Santa Croce sull'Arno
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	10
	Ottimo

	2
	Finale Emilia
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	9,5
	Ottimo

	3
	Palazzolo sull'Oglio
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	9,5
	Ottimo

	4
	Acquasparta
	TR
	Umbria
	
	
	
	
	9
	Buono

	5
	Carobbio degli Angeli
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	9
	Buono

	6
	Lenna
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	9
	Buono

	7
	Pavullo nel Frignano
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	8,5
	Buono

	8
	Pistoia
	PT
	Toscana
	
	
	
	
	8
	Buono

	9
	Quarrata
	PT
	Toscana
	
	
	
	
	8
	Buono

	10
	Monte Urano
	AP
	Marche
	
	
	
	
	8
	Buono

	11
	Camerino
	MC
	Marche
	
	
	
	
	8
	Buono

	12
	Incudine
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	8
	Buono

	13
	Vaprio D'Adda
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	8
	Buono

	14
	Castelveccana
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	8
	Buono

	15
	Berra
	FE
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	8
	Buono

	16
	Bene Vagiena
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	8
	Buono

	17
	San Michele al Tagliamento
	VE
	Veneto
	
	
	
	
	8
	Buono

	18
	Vodo Cadore
	Bl
	Veneto
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	19
	Laurito
	SA
	Campania
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	20
	Figline Valdarno
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	21
	Greve in Chianti
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	22
	Genova
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	23
	Mercato San Severino
	SA
	Campania
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	24
	Amelia
	TR
	Umbria
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	25
	Gualtieri
	RE
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	26
	Albosaggia
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	27
	Santarcangelo di Romagna
	RN
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	28
	Udine
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	29
	Frassinoro
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	30
	Iseo
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	31
	Moggio Udinese
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	32
	Valmadrera
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	33
	Torre de' Busi
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	34
	Viterbo
	VT
	Lazio
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	35
	Cervatto
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	36
	Colorno
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7,5
	Buono

	37
	Olivadi
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	7
	Buono

	38
	Firenze
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	7
	Buono

	39
	Marone
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	40
	Montemurlo
	PO
	Toscana
	
	
	
	
	7
	Buono

	41
	Brugnato
	SP
	Liguria
	
	
	
	
	7
	Buono

	42
	Casalincontrada
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	7
	Buono

	43
	Santa Maria La Fossa
	CE
	Campania
	
	
	
	
	7
	Buono

	44
	Isasca
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	7
	Buono

	45
	Caprino Bergamasco
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	46
	Vallinfreda
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	7
	Buono

	47
	Perugia
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	7
	Buono

	48
	Verolavecchia
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	49
	Susa
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	7
	Buono

	50
	Fidenza
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7
	Buono

	51
	Cimolais
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	7
	Buono

	52
	Donnas
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	7
	Buono

	53
	Montalto Dora
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	7
	Buono

	54
	Toscolano Maderno
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	55
	Guiglia
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	7
	Buono

	56
	Cologno Monzese
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	57
	Calosso
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	7
	Buono

	58
	Cesara
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	7
	Buono

	59
	Calgagnano
	LO
	Lombardia
	
	
	
	
	7
	Buono

	60
	Tripi
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	61
	Mesoraca
	KR
	Calabria
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	62
	Fonteno
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	63
	Bionaz
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	64
	San Giorgio in Bosco
	PD
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	65
	Berzo San Fermo
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	66
	Dicomano
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	67
	Massarosa
	LU
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	68
	Reggello
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	69
	Abbadia San Salvatore
	SI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	70
	Chiaravalle
	AN
	Marche
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	71
	Mignanego
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	72
	Petriano
	PU
	Marche
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	73
	Pontassieve
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	74
	Acerno
	SA
	Campania
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	75
	Piombino
	LI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	76
	Santa Maria Nuova
	AN
	Marche
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	77
	Calenzano
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	78
	Livinallongo del Col di Lana
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	79
	Cagli
	PS
	Marche
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	80
	Albaredo Per San Marco
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	81
	Trasaghis
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	82
	Endine Gaiano
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	83
	Pollica
	SA
	Campania
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	84
	Rocca D'Evandro
	CE
	Campania
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	85
	Greggio
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	86
	Maranzana
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	87
	Neviglie
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	88
	Quinzano D'Oglio
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	89
	Curno
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	90
	Bellagio
	CO
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	91
	Moiola
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	92
	Orvieto
	TR
	Umbria
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	93
	Monasterolo del Castello
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	94
	Fagnano Olona
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	95
	Taino
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	96
	Castelletto D'Orba
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	97
	Felizzano
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	98
	Rocca Grimalda
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	99
	Ceppo Morelli
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	100
	Gruaro
	VE
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	101
	Mompantero
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	102
	Verbania
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	103
	Quart
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	104
	Peveragno
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	105
	Eneco
	VI
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	106
	Tione di Trento
	TN
	Trentino Alto Adige
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	107
	Zoldo Alto
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	108
	Villa di Serio
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	109
	Seriate
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	110
	Castello d'Agogna
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	111
	Mantova
	MN
	Lombardia
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	112
	Monasterolo di Savigliano
	CN
	Piemonte
	
	
	  
	
	6,5
	Sufficiente

	113
	Somano
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	114
	Portobuffolè
	TV
	Veneto
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	115
	Castel Maggiore
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	116
	Cafasse
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	117
	San Benigno Canavese
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6,5
	Sufficiente

	118
	Castellazzo Bormida
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6,5
	Sufficiente

	119
	Acireale
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	120
	Ranzanico
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	121
	Montedoro
	CL
	Sicilia 
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	122
	Bellaria I. M.
	RN
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	123
	Coli
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	124
	Presticce
	LE
	Puglia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	125
	Cigole 
	BS
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	126
	Castelvecchio di Puglia
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	127
	Almenno San Bartolomeo
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	128
	Cavaglio Spoccia
	VB
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	129
	Selva Di Cadore
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	130
	Porcia
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	131
	Roseto Capo Spulico
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	132
	Sersale
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	133
	Zumaglia
	BI
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	134
	Poggiorsini
	BA
	Puglia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	135
	Alberona
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	136
	Madesimo
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	137
	Vastogirardi
	IS
	Molise
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	138
	Bleggio Inferiore
	TN
	Trentino Alto Adige
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	139
	Brandizzo
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	140
	Castelnuovo Bocca D'Adda
	LO
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	141
	Vione
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	142
	Sori
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	143
	Curtatone
	MN
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	144
	Ceriana
	IM
	Liguria
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	145
	S. Stefano Roero
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	146
	Terzo
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	147
	Fabbriche Di Vallico
	LU
	Toscana
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	148
	Lucca
	LU
	Toscana
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	149
	Roccafluvione
	AP
	Marche
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	150
	Calice Ligure
	SV
	Liguria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	151
	Castelletto D'Erro
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	152
	Torri del Benaco
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	153
	Castel Guelfo di Bologna
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	154
	Pesaro
	PU
	Marche
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	155
	Allumiere
	RM
	Lazio
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	156
	Quindici
	AV
	Campania
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	157
	Gianico
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	158
	Treia
	MC
	Marche
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	159
	Merone
	CO
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	160
	Fermignano
	PU
	Marche
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	161
	Trentinara
	SA
	Campania
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	162
	Madonna del Sasso
	VB
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	163
	Anversa Degli Abruzzi
	AQ
	Abruzzo
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	164
	Oratino
	CB
	Molise
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	165
	S. Piero a Sieve
	FI
	Toscana
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	166
	Bonea
	BN
	Campania
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	167
	Ventimiglia
	IM
	Liguria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	168
	Follo
	SP
	Liguria
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	169
	Cinigiano
	GR
	Toscana
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	170
	Farini
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	171
	Rapolano Terme
	SI
	Toscana
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	172
	Induno Olona
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	173
	Monte San Savino
	AR
	Toscana
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	174
	Ruino
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	175
	Colle Brianza
	LC
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	176
	Pontedera
	PI
	Toscana
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	177
	Lambrugo
	CO
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	178
	Cuvio
	VA
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	179
	Cinaglio
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	180
	Vigolo
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	181
	Asola
	MN
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	182
	Tremosine
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	183
	Ossimo
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	184
	San Prospero
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	185
	Verucchio
	RN
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	186
	Capodimonte
	VT
	Lazio
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	187
	Fiorano Canavese
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	188
	Valsavarenche
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	189
	Bottanuco
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	190
	Tollegno
	BL
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	191
	Paciano
	PG
	Umbria
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	192
	Carenno
	LC
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	193
	Monte San Pietro
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	194
	Avigliano
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	195
	Scopa
	VC
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	196
	Cigliano
	VC
	Piemonte
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	197
	Rorà
	TO
	Piemonte
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	198
	Val Della Torre
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	199
	Occhieppo Inferiore
	BI
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	200
	S. Vito di Cadore
	BL
	Veneto
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	201
	Druento
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	202
	Cascinette D'Ivrea
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	203
	Vallo di Nera
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	204
	Durenza 
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	205
	Roncobello
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	206
	Castelnuovo del Friuli
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	207
	Bastia Umbra
	PG
	Umbria
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	208
	Annone Veneto
	VE
	Veneto
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	209
	Cosio Valtellino
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	210
	Berzo Inferiore
	BS
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	211
	Ponte San Pietro
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	212
	Castagnole Monferrato
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	213
	San Nazzaro Sesia
	NO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	214
	Amaseno
	FR
	Lazio
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	215
	Pradamano
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	216
	Galbiate
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	217
	Dello
	BS
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	218
	Casirate D'Adda
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	219
	Gattatico
	RE
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	220
	S. Albano Stura
	CN
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	221
	Montaldeo
	AL
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	222
	Castello dell'acqua
	SO
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	223
	Castiraga Vidardo
	LO
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	224
	Magenta
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	225
	Edolo
	BS
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	226
	Dubino
	SO
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	227
	Luzzara
	RE
	Emilia Romagna
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	228
	Sondrio
	SO
	Lombardia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	229
	Villa D'Almè
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	230
	Gaiarine
	TV
	Veneto
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	231
	Osio Sopra
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	6
	Sufficiente

	232
	Condove
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	233
	Gorizia
	GO
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	  
	
	6
	Sufficiente

	234
	Fenis
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	    
	
	6
	Sufficiente

	235
	Chies D'Alpago
	BL
	Veneto
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	236
	Occimiano
	AL
	Piemonte
	
	
	  
	
	5,5
	Scarso

	237
	Vittorio Veneto
	TV
	Veneto
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	238
	Mazzè
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	239
	Ponte di Piave
	TV
	Veneto
	
	
	  
	
	5,5
	Scarso

	240
	Rossano
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	241
	Montefalcone Nel Sannio
	CB
	Molise
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	242
	Rea
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	243
	Villata
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	244
	Bolzano
	BZ
	Trentino Alto Adige
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	245
	Poirino
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	246
	Cassano allo Ionio
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	247
	Robilante
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	248
	Gaggio Montano
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	249
	Cantarana
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	250
	Castelnuovo Scrivia
	AL
	Piemonte
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	251
	Venaus
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	    
	5,5
	Scarso

	252
	Pietramontecorvino
	FG
	Puglia
	
	    
	
	
	5,5
	Scarso

	253
	Mandello del Lario
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	254
	Camerano
	AN
	Marche
	   
	
	    
	    
	5,5
	Scarso

	255
	Pieve d'Olmi
	CR
	Lombardia
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	256
	Calcio
	BG
	Lombardia
	
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	257
	Cossombrato
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	258
	Avellino
	AV
	Campania
	
	
	
	     
	5,5
	Scarso

	259
	Senigallia
	AN
	Marche
	
	
	    
	     
	5,5
	Scarso

	260
	Deiva Marina
	SP
	Liguria
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	261
	Lunano
	PU
	Marche
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	262
	Noli
	SV
	Liguria
	
	
	    
	     
	5,5
	Scarso

	263
	Cessapalombo
	MC
	Marche
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	264
	Osimo
	AN
	Marche
	
	
	    
	     
	5,5
	Scarso

	265
	Palazzuolo sul Senio
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	266
	Chianni
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	267
	Monteroni D'Arbia
	SI
	Toscana
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	268
	Bellino
	CN
	Piemonte
	
	
	
	   
	5,5
	Scarso

	269
	Vallada Agordina
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	270
	Lozza
	VA
	Lombardia
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	271
	Malalbergo
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	272
	Loro Ciuffenna
	AR
	Toscana
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	273
	Vezzano Ligure
	SP
	Liguria
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	274
	Vecchiano
	PI
	Toscana
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	275
	Varazze
	SV
	Liguria
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	276
	Bagno a Ripoli
	FI
	Toscana
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	277
	Pontedassio
	IM
	Liguria
	
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	278
	Pisa
	PI
	Toscana
	
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	279
	Imperia
	IM
	Liguria
	
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	280
	Certaldo
	FI
	Toscana
	   
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	281
	Feisoglio
	CN
	Piemonte
	   
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	282
	Cuneo
	CN
	Piemonte
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	283
	Tronzano Lago Maggiore
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	284
	La Spezia
	SP
	Liguria
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	285
	Gaby
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	286
	Carmagnola
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	287
	Vernante
	CN
	Piemonte
	   
	
	
	
	5,5
	Scarso

	288
	Campoformido
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	289
	Assisi
	PG
	Umbria
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	290
	Padova
	PD
	Veneto
	
	
	    
	    
	5,5
	Scarso

	291
	Tornolo
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	292
	Bastiglia
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	    
	5,5
	Scarso

	293
	Pramollo
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	294
	Modena
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	295
	Entratico
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	296
	San Nazaro Sesia
	NO
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	297
	Montanaro
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	298
	Tigliole
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	299
	Morbegno
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	300
	Scandolara Ripa D'Oglio
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	301
	Sovico
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	302
	San Omobono Terme
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	5,5
	Scarso

	303
	Costa Masnaga
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	304
	Pretoro
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	5,5
	Scarso

	305
	Nave
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	306
	Randazzo
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	5
	Scarso

	307
	Piozzano
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	5
	Scarso

	308
	Dorio
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	309
	Primaluna
	LC
	Lombardia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	310
	Capizzone
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	311
	Crotta D'Adda
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	312
	Nembro
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	313
	Valdisotto
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	314
	Premilcuore
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	5
	Scarso

	315
	Nemi
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	5
	Scarso

	316
	Recoaro Terme
	VI
	Veneto
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	317
	Nus
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	5
	Scarso

	318
	Chianocco
	TO
	Piemonte
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	319
	Cariati
	CS
	Calabria
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	320
	Pescara
	PE
	Abruzzo
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	321
	Eraclea
	VE
	Veneto
	   
	
	    
	
	5
	Scarso

	322
	Salerno
	SA
	Campania
	
	
	
	
	5
	Scarso

	323
	Sale Marasino
	BS
	Lombardia
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	324
	San Rocco al Porto
	LO
	Lombardia
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	325
	Rubiana
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5
	Scarso

	326
	Cupramontana
	AN
	Marche
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	327
	Ercolano
	NA
	Campania
	
	
	   
	
	5
	Scarso

	328
	Stagno Lombardo
	CR
	Lombardia
	   
	
	   
	
	5
	Scarso

	329
	Numana
	AN
	Marche
	
	
	   
	
	5
	Scarso

	330
	Maddaloni
	CE
	Campania
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	331
	Appignano
	MC
	Marche
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	332
	Bovegno
	BS
	Lombardia
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	333
	Camposanto
	MO
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	334
	Fratte Rosa
	PU
	Marche
	
	
	
	
	5
	Scarso

	335
	Monza
	MI
	Lombardia
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	336
	Rochetta S. Antonio
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	337
	Arezzo
	AR
	Toscana
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	338
	Castel Focognano
	AR
	Toscana
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	339
	Seravezza
	LU
	Toscana
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	340
	Savona
	SV
	Liguria
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	341
	Borgo San Dalmazzo
	CN
	Piemonte
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	342
	Altare
	SV
	Liguria
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	343
	Costiglione D'Asti
	AT
	Piemonte
	  
	
	    
	
	5
	Scarso

	344
	Cetona
	SI
	Toscana
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	345
	Chions
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	346
	Scandicci
	FI
	Toscana
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	347
	Pavone Canavese
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5
	Scarso

	348
	Champorcher
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	5
	Scarso

	349
	Zoppè di Cadore
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	5
	Scarso

	350
	Gaiole in Chianti
	SI
	Toscana
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	351
	Biella
	BI
	Piemonte
	   
	
	
	
	5
	Scarso

	352
	Calizzano
	SV
	Liguria
	
	
	
	
	5
	Scarso

	353
	Grumello Del Monte
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	354
	Cossato
	BL
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	355
	Demonte
	CN
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	356
	Marmirolo
	MN
	Lombardia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	357
	Follonica
	GR
	Toscana
	
	
	                  
	
	5
	Scarso

	358
	Sanremo
	IM
	Liguria
	
	
	
	
	5
	Scarso

	359
	Ponsacco
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	5
	Scarso

	360
	Cogoleto
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	5
	Scarso

	361
	Cassano Magnago
	VA
	Lombardia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	362
	Pianoro
	BO
	Emilia Romagna
	   
	
	    
	
	5
	Scarso

	363
	Predosa
	BS
	Piemonte
	
	
	 
	
	5
	Scarso

	364
	Pietra Ligure
	SA
	Liguria
	
	
	
	
	5
	Scarso

	365
	Caorle
	VE
	Veneto
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	366
	Torri di Quartesolo
	VI
	Veneto
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	367
	Oleggio
	NO
	Piemonte
	
	
	
	
	5
	Scarso

	368
	Saluggia
	VC
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	369
	Cavallermaggiore
	CN
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	370
	Potenza
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	5
	Scarso

	371
	Gorla Minore
	VA
	Lombardia
	
	 
	
	
	5
	Scarso

	372
	Passignano sul Trasimeno
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	5
	Scarso

	373
	Viadana
	MN
	Lombardia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	374
	Strambimello
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5
	Scarso

	375
	Asti
	AT
	Piemonte
	   
	
	    
	
	5
	Scarso

	376
	Santo Stefano Belbo
	CN
	Piemonte
	   
	 
	 
	
	5
	Scarso

	377
	Latisana
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	378
	Revere
	MN
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	379
	Marnate
	VA
	Lombardia
	
	
	 
	
	5
	Scarso

	380
	Almese
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	5
	Scarso


	381
	San Sebastiano da Po
	TO
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	382
	Villaputzu
	CA
	Sardegna
	
	
	
	
	5
	Scarso

	383
	Scanzorosciate
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	5
	Scarso

	384
	Cremona
	CR
	Lombardia
	
	
	 
	
	5
	Scarso

	385
	Costigliole Saluzzo
	CN
	Piemonte
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	386
	San Stino di Livenza
	VE
	Veneto
	
	
	    
	
	5
	Scarso

	387
	Alessandria
	AL
	Piemonte
	   
	
	    
	
	5
	Scarso

	388
	Villanova sull'Arda
	PC
	Emilia Romagna
	   
	
	    
	
	5
	Scarso

	389
	Guastalla
	RE
	Emilia Romagna
	   
	    
	 
	
	5
	Scarso


	390
	Lanciano
	CH
	Abruzzo
	
	
	 
	
	5
	Scarso

	391
	Ortona
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	5
	Scarso

	392
	Collevecchio
	RI
	Lazio
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	393
	Capo di Ponte
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	394
	Marzabotto
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	395
	Nicosia
	EN
	Sicilia 
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	396
	Rocca D'Arazzo
	AT
	Piemonte
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	397
	Serravalle Scrivia
	AL
	Piemonte
	   
	   
	 
	
	4,5
	Scarso

	398
	Silvano Pietra
	PV
	Lombardia
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	399
	Frascarolo
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	400
	Godiasco
	PV
	Lombardia
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	401
	Castropignano
	CB
	Molise
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	402
	Valenza
	AL
	Piemonte
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	403
	Cugliate Fabiasco
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	404
	La Salle
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	405
	Vetto
	RE
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	406
	Ceto
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	407
	Casalciprano
	CB
	Molise
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	408
	Villar Pellice
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	409
	Lecco
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	410
	Dovadola
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	411
	Pisogne
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	412
	Sogliano Al Rubicone
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	413
	Maropati
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	414
	Senna Lodigiana
	LO
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	415
	Piateda
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	416
	Mantello
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	417
	Solbiate Arno
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	418
	Pavarolo
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	419
	San Pellegrino Terme
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	420
	Lumezzane
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	421
	Mergozzo
	VB
	Piemonte
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	422
	Sant'Ambrogio di Valpolicella
	VR
	Veneto
	
	
	   
	
	4,5
	Scarso

	423
	Spoltore
	PE
	Abruzzo
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	424
	Altino
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	425
	Dolegina del Collio
	GO
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	426
	Agerola
	NA
	Campania
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	427
	Cesena
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	428
	Pergola
	PU
	Marche
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	429
	Foglizzo
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	430
	Apecchio
	PU
	Marche
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	431
	Lessolo
	TO
	Piemonte
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	432
	Serrapetrona
	MC
	Marche
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	433
	Isola Dovarese
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	434
	Varese
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	435
	Airola
	BN
	Campania
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	436
	Villar Perosa
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	437
	Sant'Angelo in Vado
	PS
	Marche
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	438
	Casargo
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	439
	Camerata Picena
	AN
	Marche
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	440
	Carbonara di Nola
	NA
	Campania
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	441
	Ancona
	AN
	Marche
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	442
	Polverigi
	AN
	Marche
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	443
	Bruino
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	444
	Fivizzano
	MS
	Toscana
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	445
	Caselle Landi
	LO
	Lombardia
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	446
	Favale Di Malvaro
	GE
	Liguria
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	447
	Quiliano
	SV
	Liguria
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	448
	Ferrara
	FE
	Emilia Romagna
	
	
	 
	
	4,5
	Scarso

	449
	Albisola Superiore
	SA
	Liguria
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	450
	Capraia  e Limite
	FI
	Toscana
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	451
	Grosseto
	GR
	Toscana
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	452
	Pietra Marazzi
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	453
	Cascina
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	454
	Motta Visconti
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	455
	Biassono
	MI
	Lombardia
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	456
	Cigognola
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	457
	Adrara San Martino
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	458
	Aosta
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	    
	
	4,5
	Scarso

	459
	Zinasco
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	460
	Villar Focchiardo
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	461
	Giano Dell'Umbria
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	462
	Torgiano
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	463
	Campodolcino
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	464
	Magione
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	465
	Premeno
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	466
	Meldola
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4,5
	Scarso

	467
	Micigliano
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	4
	Scarso

	468
	Quattordio
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	469
	Spilimbergo
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	470
	Piasco
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	471
	Mandanici 
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	4
	Scarso

	472
	Ripalimosa
	CB
	Molise
	
	
	
	
	4
	Scarso

	473
	Fontanetto Po
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	474
	Mineo
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	4
	Scarso

	475
	Mombasiglio
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	476
	Lisio
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	477
	Vische
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	478
	Salgareda
	TV
	Veneto
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	479
	Piancogno
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	480
	Faenza
	RA
	Emilia Romagna
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	481
	Mezzani
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4
	Scarso

	482
	Pizzoni
	VV
	Calabria
	
	
	
	
	4
	Scarso

	483
	Calcinato
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	484
	Bellano
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	485
	Bisignano
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	4
	Scarso

	486
	L'Aquila
	AQ
	Abruzzo
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	487
	Castione Andevenno
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	488
	Genivolta
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	489
	Controguerra
	TE
	Abruzzo
	
	
	
	
	4
	Scarso

	490
	Tivoli
	RM
	Lazio
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	491
	Brembilla
	BG
	Lombardia
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	492
	Bagnara di Romagna
	RA
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4
	Scarso

	493
	Forchia
	BN
	Campania
	
	
	
	
	4
	Scarso

	494
	Bovino
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	495
	Portogruaro
	VE
	Veneto
	
	
	
	
	4
	Scarso

	496
	Collegno
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	497
	Frassinoro
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	498
	Pieve Torina
	MC
	Marche
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	499
	Recanati
	MC
	Marche
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	500
	Vercurago
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	501
	Sassoferrato
	AN
	Marche
	
	
	
	
	4
	Scarso

	502
	Circello
	BN
	Campania
	
	
	
	
	4
	Scarso

	503
	Montecassiano
	MC
	Marche
	
	
	
	
	4
	Scarso

	504
	Montemonaco
	AP
	Marche
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	505
	Genga
	AN
	Marche
	
	
	
	
	4
	Scarso

	506
	Grandola Valsassina
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	507
	Ostra
	AN
	Marche 
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	508
	Anzano di Puglia
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	509
	Tredozio
	FC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	4
	Scarso

	510
	Rossiglione 
	GE
	Liguria
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	511
	Montelupone
	MC
	Marche
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	512
	Lari
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	4
	Scarso

	513
	Matelica
	MC
	Marche
	
	
	
	
	4
	Scarso

	514
	Socchieve
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	515
	Albissola Marina
	SV
	Liguria
	
	
	
	
	4
	Scarso

	516
	Sutrio
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	517
	Siena
	SI
	Toscana
	
	
	
	
	4
	Scarso

	518
	San Vincenzo
	LI
	Toscana
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	519
	Ospedaletti
	IM
	Liguria
	
	
	 
	
	4
	Scarso

	520
	Niardo
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	521
	Ponte Buggianese
	PT
	Toscana
	
	
	
	
	4
	Scarso

	522
	Terricciola
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	4
	Scarso

	523
	Serravalle Sesia
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	524
	Piadena
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	4
	Scarso

	525
	Calasca Castiglione
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	526
	Bordolano
	CR
	Lombardia
	
	
	    
	
	4
	Scarso

	527
	Pecetto di Valenza
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	4
	Scarso

	528
	Città di Castello
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	4
	Scarso

	529
	Limena
	PD
	Veneto
	
	
	
	
	4
	Scarso

	530
	Tufara
	CB
	Molise
	
	
	
	
	4
	Scarso

	531
	Sarre
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	4
	Scarso

	532
	Tavernerio
	CO
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	533
	Cerano D'Intelvi
	CO
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	534
	Osasco
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	535
	Courmayeur
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	536
	Condove
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	537
	Pellegrino Parmense
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	538
	Taceno
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	539
	Vito D'Asio
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	540
	Cencenighe Agordino
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	541
	Salsomaggiore Terme
	PR
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	542
	Marineo
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	543
	Petralia Sottana
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	544
	Grantola
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	545
	Catania
	CT
	Sicilia 
	
	
	    
	
	3,5
	Insufficiente

	546
	Floresta
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	547
	Lesa
	NO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	548
	Valgreghentino
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	549
	Cavenago D'Adda
	LO
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	550
	Sommo
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	551
	Samolaco
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	552
	Cenate Sopra
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	553
	Melissa
	KR
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	554
	Giaglione
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	555
	Bussolengo
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	556
	Montegiordano
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	557
	Torre Mondovì
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	558
	Crosia
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	559
	Briatico
	VV
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	560
	Arcisate
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	561
	San Nicola da Crissa
	VV
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	562
	Torricella Del Pizzo
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	563
	San Vito sullo Ionio
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	564
	Celenzana sul Trigno
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	565
	Gioia Tauro
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	566
	Bonate Sotto
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	567
	Pogliano Milanese
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	568
	Montechiaro D'Aqui
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	569
	Roaschia
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	570
	Monticelli D'Ongina
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	571
	Lugnacco
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	572
	Villastellone
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	573
	Premariacco
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	574
	Torre Pellice
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	575
	Sonico
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	576
	Pont Saint-Martin
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	577
	Casalgrasso
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	578
	Pontoglio
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	579
	Mapello
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	580
	Vico Equense
	NA
	Campania
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	581
	Solopaca
	BN
	Campania
	
	
	    
	
	3,5
	Insufficiente

	582
	Salisano
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	583
	Ceppaloni
	BN
	Campania
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	584
	San Martino V. C.
	AV
	Campania
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	585
	Cannobio
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	586
	Casalborgono
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	587
	San Benedetto del Tronto
	AP
	Marche
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	588
	Saltara
	PU
	Marche
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	589
	Nerviano
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	590
	Arcevia
	AN
	Marche
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	591
	Bosco Marengo
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	592
	San Damiano D'Asti
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	593
	Larino
	CB
	Molise
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	594
	Vallecrosia
	IM
	Liguria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	595
	Rignano S. A.
	FI
	Toscana
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	596
	Pordenone
	PN
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	597
	San Cipriano Po
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	598
	Fonzaso
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	599
	Casei Gerola
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	600
	Affi
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	601
	Castana
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	602
	Nicotera
	VV
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	603
	Settingiano
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	3,5
	Insufficiente

	604
	Garda
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	605
	Venosa
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	606
	Fara Gera D'Adda
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	607
	Nemoli
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	608
	Cardè
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	609
	Bonefro
	CB
	Molise
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	610
	Roccavaldina
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	611
	Tortorici
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	612
	Belgirate
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	613
	Valderice
	TP
	Sicilia 
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	614
	Rotondella
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	615
	Scoppito
	AQ
	Abruzzo 
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	616
	Morfasso
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	    
	
	3
	Insufficiente

	617
	Cessalto
	TV
	Veneto
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	618
	Samo
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	619
	Cavazzo Carnico
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	620
	Soveria Simeri
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	621
	Crucoli
	KR
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	622
	Canegrate
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	623
	Amaroni
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	624
	Chieti
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	625
	Lungro
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	626
	San Pietro Apostolo
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	627
	Longobucco
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	628
	Vinchio
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	629
	Pertica Alta
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	630
	Montodine
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	631
	Castellammare Di Stabia
	NA
	Campania
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	632
	Camerana
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	633
	San Leo
	PU
	Marche
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	634
	Mirabello Sannitico
	CB
	Molise
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	635
	Auletta
	SA
	Campania
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	636
	Pievebovigliana
	MC
	Marche
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	637
	Pontevico
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	638
	Cartoceto
	PU
	Marche
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	639
	Sassocorvaro
	PU
	Marche
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	640
	Bolano
	SP
	Liguria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	641
	Serra Ricco'
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	642
	Montalcino
	SI
	Toscana
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	643
	Altopascio
	LU
	Toscana
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	644
	Paluzza
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	645
	Lonate Pozzolo e Ferno
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	646
	Campolongo Maggiore
	VE
	Veneto
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	647
	Crespina
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	648
	Marciana Marina
	LI
	Toscana
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	649
	Canonica D'Adda
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente


	650
	Chiomonte
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	651
	Castelluccio Valmaggiore
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	652
	Carlantino
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	653
	San Marco la Catola
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	654
	Mompeo
	RT
	Lazio
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	655
	Roccanova
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	656
	Castellato
	TE
	Abruzzo
	
	
	
	
	3
	Insufficiente

	657
	Rieti
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	658
	Fumane
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	659
	Poli
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	660
	Verano Brianza
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	661
	Cormons
	GO
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	662
	Rivolta D'Adda
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	663
	Trivento
	CB
	Molise
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	664
	Raddusa
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	665
	Sinagra
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	666
	Rometta
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	667
	Agira
	EN
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	668
	Palazzolo Acreide
	SI
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	669
	Maniace
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	670
	Chatillon
	AO
	Valle D'Aosta
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	671
	Chiaverano
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	672
	Campiglia Cervo
	BL
	Piemonte
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	673
	Canicattì
	AG
	Sicilia 
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	674
	Latronico
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	675
	Mombaldone
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	676
	San Giorgio Scarampi
	AT
	Piemonte
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	677
	Francavilla Marittima
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	678
	Torre Di Ruggiero
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	679
	Oppido Mamertina
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	680
	Val di Nizza
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	681
	Castana
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	682
	Castel di Sangro
	AQ
	Abruzzo
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	683
	Cadegliano Viconago
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	684
	Ostiano
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	685
	Olgiate Olona
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	686
	Piobbico
	PU
	Marche
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	687
	Carife
	AV
	Campania
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	688
	Pregnana Milanese
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	689
	Cengio
	SV
	Liguria
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	690
	Giffoni valle Piana
	SA
	Campania
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	691
	Borgio Verezzi
	SA
	Liguria
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	692
	Verona
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	693
	Orbetello [ci sono note mai arrivate]
	GR
	Toscana
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	694
	Pavone Del Mella
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	695
	Zeri
	MC
	Toscana
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	696
	Roseto Valfortore
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	697
	Lucera
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	698
	Celenza Valfortore
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	699
	Civitella Messer Raimondo
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	2,5
	Insufficiente

	700
	Bomarzo
	VT
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	701
	Vejano
	VT
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	702
	Pesche
	IS
	Molise
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	703
	S. Martino Dell'Argine
	MN
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	704
	Val Masino
	SO
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	705
	Olginate
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	706
	Sepino 
	CB
	Molise
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	707
	Montaldo Roero
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	708
	San Bonifacio
	VR
	Veneto
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	709
	Bagnaria
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	710
	Roccamandolfi
	IS
	Molise
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	711
	Comazzo
	LO
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	712
	San Giorgio di Lomellina
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	713
	Lesegno
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	714
	Bastia Mondovì
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	715
	Poggio Moiano
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	716
	Aidone
	EN
	Sicilia 
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	717
	Pieve di Cento
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	718
	Paisco Loveno
	BS
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	719
	Trecate
	NO
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	720
	Roccabernarda
	KR
	Calabria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	721
	Santa Maria del Cedro
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	722
	Magisano
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	723
	Bocchigliero
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	724
	Elice
	PE
	Abruzzo
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	725
	Pietracamela
	TE
	Abruzzo
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	726
	Vighizzolo D'Este
	PD
	Veneto
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	727
	Castelbuono
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	728
	Cantalice
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	729
	Pietrabbondante
	IS
	Molise
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	730
	Manoppello
	PE
	Abruzzo
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	731
	Prato Sesia
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	732
	Termoli
	CB
	Molise
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	733
	Anguillara Sabazia
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	734
	Ferno
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	735
	Avio
	TN
	Trentino Alto Adige
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	736
	Civita D'Antino
	AQ
	Abruzzo
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	737
	Fossacesia
	CH
	Abruzzo
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	738
	Torre San Patrizio
	AP
	Marche
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	739
	Cassino
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	740
	Palmiano
	AP
	Marche
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	741
	Serra di San Quirico
	AN
	Marche
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	742
	Rofrano
	SA
	Campania
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	743
	Otricoli
	TR
	Umbria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	744
	Azzanello
	CR
	Lombardia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	745
	Piozzo
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	746
	Carrodano
	SP
	Liguria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	747
	Lorenzana
	PI
	Toscana
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	748
	Carmignano
	PO
	Toscana
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	749
	Roccastrada
	GR
	Toscana
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	750
	Biccari
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	751
	Castellaneta
	TA
	Puglia
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	752
	Cusano Mutri
	BN
	Campania
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	753
	San Mauro la Bruca
	SA
	Campania
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	754
	Morlupo
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	755
	Lisciano Niccone 
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	2
	Insufficiente

	756
	Argelato
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	757
	Campochiaro
	CB
	Molise
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	758
	Guarcino
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	759
	Pecorara
	PC
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	760
	San Bernardino Verbano
	VB
	Piemonte
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	761
	Piglio
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	762
	Mori
	TN
	Trentino Alto Adige
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	763
	Poggio Nativo
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	764
	Castronno
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	765
	Pray
	BL
	Piemonte
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	766
	Craco
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	767
	Monteleone Sabino
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	768
	Tavernola Bergamasca
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	769
	Salandra
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	770
	Cervicati
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	771
	San Michele di Ganzaria
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	772
	Scanzano Jonico
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	773
	Andali
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	774
	Grotteria
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	775
	Titi
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	776
	Cassine
	AL
	Piemonte
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	777
	Castano Primo
	MI
	Lombardia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	778
	Arta Terme 
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	779
	Opi
	AQ
	Abruzzo
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	780
	Perledo
	LC
	Lombardia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	781
	Montecarotto
	AN
	Marche
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	782
	Offida
	AP
	Marche
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	783
	Monterenzio
	BO
	Emilia Romagna
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	784
	Tiglieto
	GE
	Liguria
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	785
	Montecatini Terme
	PT
	Toscana
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	786
	Stia
	AR
	Toscana
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	787
	Volturara Appula
	FG
	Puglia
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	788
	Buccino
	SA
	Campania
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	789
	Caraffa di Catanzaro
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	1,5
	Insufficiente

	790
	Riva Valdobbia
	VC
	Piemonte
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	791
	San Nazario
	VI
	Veneto
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	792
	Antrodoco
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	793
	Guglionesi
	CB
	Molise
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	794
	Venaria Reale
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	795
	Montescano
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	796
	Amatrice
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	797
	San Maurizio Canavese
	TO
	Piemonte
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	798
	Monte Flavio
	RM
	Lazio
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	799
	Casalvieri
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	800
	Petralia Soprana
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	801
	Altavilla Milicia
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	802
	Pulfero
	UD
	Friuli Venezia Giulia
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	803
	Terravecchia
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	804
	Stefanaconi
	VV
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	805
	Santo Stefano di Camastra
	Me
	Sicilia 
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	806
	Santa Flavia
	PA
	Sicilia 
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	807
	Acicastello
	CT
	Sicilia 
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	808
	Tiriolo
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	809
	San Pietro di Cadore
	BL
	Veneto
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	810
	Cosoleto
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	811
	Santo Stefano in Aspromonte
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	812
	Rocca Casale
	AQ
	Abruzzo
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	813
	Gallicchio
	PZ
	Basilicata
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	814
	Montelabbate
	PU
	Marche
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	815
	San Costanzo
	PU
	Marche
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	816
	Sarzana
	SP
	Liguria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	817
	Altamura
	BA
	Puglia
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	818
	Torre Orsaia
	SA
	Campania
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	819
	Baselice
	BN
	Campania
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	820
	Corchiano
	VT
	Lazio
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	821
	Spoleto
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	822
	Malito
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	1
	Insufficiente

	823
	Tromello
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	824
	Concerviano
	RI
	Lazio
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	825
	Palosco
	BG
	Lombardia
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	826
	Romagnese
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	827
	Bressana Bottarone
	PV
	Lombardia
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	828
	Butera
	CL
	Sicilia 
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	829
	Cosenza
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	830
	Fuscaldo
	CS
	Calabria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	831
	Platì
	RC
	Calabria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	832
	Simeri Crichi
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	833
	Gizzeria
	CZ
	Calabria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	834
	San Piero Patti
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	835
	Ucria
	ME
	Sicilia 
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	836
	Cardano al Campo
	VA
	Lombardia
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	837
	Fiordimonte
	MC
	Marche
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	838
	Foligno
	PG
	Umbria
	
	
	
	
	0,5
	Insufficiente

	839
	Tursi
	MT
	Basilicata
	
	
	
	
	0
	Insufficiente

	840
	San Biagio Saracinisco
	FR
	Lazio
	
	
	
	
	0
	Insufficiente

	841
	Scarnafigi
	CN
	Piemonte
	
	
	
	
	0
	Insufficiente

	842
	Castel Volturno
	CE
	Campania
	
	
	
	
	0
	Insufficiente

	843
	Sutera
	CL
	Sicilia 
	
	
	
	
	0
	Insufficiente

	844
	Noto
	SR
	Sicilia 
	
	
	
	
	0
	Insufficiente


Fonte: Legambiente
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